Opslag kernafval in vogelvlucht
Herman Damveld

1. Op 30 mei 2023 maakte de regering bekend dat er een routekaart gaat komen voor de
eindberging (definitieve opslag) van kernafval.! 2 Daarbij valt op dat de regering het heeft
over eindberging, maar dat de woorden ‘zoutkoepel’ of ‘kleilaag’ niet worden genoemd.

Die leemte vullen we hier aan.

2. De regering heeft het over een routekaart naar de definitieve opslag van kernafval in het
jaar 2130, echter zonder aan te geven wat daarmee precies bedoeld wordt. Naar onze mening
heeft een routekaart alleen maar zin als je weet wat de eindbestemming is, anders is zo’n kaart
nutteloos. Ook het vervoermiddel ernaartoe is van belang. Het maakt immers uit of je met de
trein of met de auto gaat. Hoe de regering de routekaart ziet, blijft echter vaag omdat het
vervoermiddel en de mogelijke eindbestemming niet worden genoemd.

3. De regering wil al vanaf 1976 opslag van kernafval in de noordelijke zoutkoepels realiseren
(Ternaard in Friesland; Pieterburen en Onstwedde in de provincie Groningen; Schoonloo,
Gasselte-Drouwen, Hooghalen en Anloo in Drenthe).? 4 3> Daarnaast komen in verschillende
delen van Nederland mogelijk geschikte kleilagen voor, die op ten minste 500 meter diepte
liggen en minstens 100 meter dik zijn. Genoemd worden kleilagen vlak onder
Schiermonnikoog, de zuidelijke helft van Friesland, Gelderland, Brabant, Limburg, de
Noordoostpolder en Noord-Holland.b 7 & ® 19 Zie figuur 1 en 2. Een besluit is echter nooit
genomen, het bleef bij de aankondiging van plannen en een herhaling van zetten.

4. Kerncentrales draaien op uranium. Dit uranium wordt gewonnen uit erts en ondergaat
daarna verschillende bewerkingen met als resultaat de brandstofelementen voor de
kerncentrale. Bij elk van deze stappen ontstaat radioactief afval. De gebruikte
brandstofelementen bevatten echter radioactief afval dat een miljoen jaar gevaarlijk blijft.!! Is
het ethisch verantwoord om eerst kernafval te maken en pas later te zoeken naar een veilige
opberging?!? 13 De regering gaat voorbij aan deze vraag.

5. In Zeeland is de bovengrondse opslag van radioactief afval gevestigd bij de Centrale
Organisatie Voor Radioactief Afval (COVRA). Daarbij gaat het volgens de COVRA om een
opslag voor honderd jaar.'* De vraag blijft hoe een veilige opslag de resterende 999.900 jaar
gewaarborgd wordt.

6. De COVRA bevindt zich buitendijks en moet in de komende 100 jaar ook volgens de
Commissie voor de milieueffectrapportage rekening houden met de toenemende kans op
overstromingen vanwege de klimaatverandering.'> Komt de COVRA onder water te staan?

7. De Duitse zoutkoepel Asse in de deelstaat Nedersaksen was hét voorbeeld voor Nederland
om ook kernafval in zoutkoepels op te slaan. '®17 In de zoutkoepel Asse stroomt echter
jaarlijks 4,4 miljoen liter water naar binnen.!® Het kost de belastingbetaler 5 miljard euro om
de vaten in Asse weer op te graven.!® 20 Op 17 september 2021 heeft de Duitse overheid na 40
jaar onderzoek (kosten 1,6 miljard euro) de zoutkoepel Gorleben ongeschikt verklaard.?! 22 In
Denemarken werden indertijd zes zoutkoepels onderzocht voor de opslag van kernafval. Ze
bleken allemaal ongeschikt. Het Deense parlement bepaalde vervolgens in mei 1985 geen
kerncentrales te zullen bouwen en is bij dit standpunt gebleven.?? De ervaringen met opslag in
buitenlandse zoutkoepels geven niet bepaald vertrouwen in de Nederlandse plannen.

8. De veiligheid van de opslag is niet te bewijzen. Met rekenmodellen probeert men na te
bootsen hoe het opgeborgen kernafval zich in de periode van de komende honderdduizenden
jaren in de ondergrond zal verplaatsen. Deze periode noemt men ook wel de simulatieperiode.
De rekenmodellen voor de veiligheid op lange termijn zijn echter onbetrouwbaar. De door de
overheid ingestelde commissie voor opberging van kernafval (OPLA) stelde in het
eindrapport van 1993 dat berekeningen over de risico’s van de ondergrondse opslag van
kernafval op lange termijn onbetrouwbaar zijn: de resultaten van modelberekeningen hangen



af van het gebruikte model en van de persoonlijke inzichten van de makers van het model,
terwijl fundamentele kennis veelal ontbreekt.?* De OPLA ging in haar eindrapport ook in op
de vraag wanneer bewezen is dat een model klopt, ofwel ‘gevalideerd’ is en kwam tot de
conclusie dat dit alleen bereikt kan worden door vergelijking van de modelvoorspellingen met
veldwaarnemingen: “Dit proces zal gedurende een lange periode moeten plaatsvinden
(bijvoorbeeld 30-50% van de simulatieperiode), voordat het model als gevalideerd beschouwd
kan worden. Dit is echter wel een ‘ideaal validatieproces’. In de praktijk, en zeker in het kader
van veiligheidsanalysestudies waar de geohydrologische modellen gebruikt worden om
voorspellingen te doen voor periodes van een tiental duizenden jaren, kan dit type validatie niet
uitgevoerd worden.”?> Men zou duizenden jaren onderzoek moeten doen voordat men een
uitspraak over de betrouwbaarheid van de modellen kan doen. Aan deze conclusies is sindsdien
niets veranderd: berekeningen over de veiligheid van opslag van kernafval blijven
onbetrouwbaar.?¢ 27 28 29 30 Dat bleek ook op een bijeenkomst van Duitse geologen op 12 oktober
2018: Daar werd onder meer aangetoond dat de uitkomsten van rekenmodellen niet zozeer van
de gebruikte software voor die modellen athangen als wel van degene die rekent met die
modellen.’!

9. Kleine hoeveelheidkernafval geven langdurig gevaar. Regelmatig benadrukken
voorstanders van kernenergie dat het maar om kleine hoeveelheden radioactief afval gaat.
Maar bij kernafval gaat het niet alleen om het volume, maar vooral om het gevaar van zelfs
een hele kleine hoeveelheid radioactiviteit. Dit kan duidelijk gemaakt worden door het
volgende voorbeeld. Bij het ongeluk in april 1986 met de kerncentrale in Tsjernobyl werd een
groot deel van Europa besmet. Een berekening aan de hand van rapporten van het Nucleair
Energie Agentschap (NEA) in Parijs laat zien dat in totaal slechts 50 kilo van de langdurig
gevaarlijke stoffen cesium en strontium neerkwam buiten het terrein van de kerncentrale.??
Toch betekent die 50 kilo dat omvangrijke gebieden in Wit-Rusland, Rusland en Oekraine
langdurig besmet zijn. Een kleine hoeveelheid kernafval kan dus grote gevolgen hebben en is
geen argument om te doen alsof dit afval een te verwaarlozen probleem is.

Dat blijkt ook uit het gebruik van radioactieve stoffen in ziekenhuizen. Bij de bestraling van
kankerpatiénten wordt de straling gebruikt om kankercellen te doden. Hier wordt de dodelijke
werking van straling gebruikt om heel gericht ‘foute’ cellen uit te schakelen.’® Voor een
behandeling is slechts een minieme hoeveelheid van een radioactieve stof nodig, kunnen we
uitrekenen met behulp van gegevens van het RIVM.3* Neem bijvoorbeeld lutetium voor de
behandeling van prostaatkanker. We kunnen uitrekenen dat voor deze behandeling 9
microgram lutetium nodig is. Een microgram is een miljoenste gram.

Voor onderzoek is pakweg nog eens een factor 1.000 minder nodig dan voor behandeling. Om
een indruk te geven: de benodigde hoeveelheid technetium voor een onderzoek bedraagt
ongeveer 11,5 nanogram. Een nanogram is een miljardste gram.

Dat benadrukt nog eens dat een uiterst kleine hoeveelheid van een radioactieve stof grote
gevolgen kan hebben.

10. Jaarlijks wordt in Nederland ongeveer 1.100 kubieke meter (m?) radioactief afval
geproduceerd.? Naast het afval van de kerncentrale Borssele hebben we te maken met
verarmd uranium en radioactief afval van de Hoge Flux Reactor in Petten, laboratoria,
onderzoeksinstellingen, industrie en ziekenhuizen.

Bij de COVRA stonden op 1 januari 2023 zo’n 57.400 vaten laag- en middelradioactief afval
en 4.700 containers met verarmd uranium opgeslagen, evenals 508 vaten met hoogradioactief
afyval 36 37 38 39 40 41 42 43

Het bedrijfsafval van de kerncentrale Borssele bestaat jaarlijks uit 32-33 m3.44 Elk jaar
ontstaat volgens de regering bij Borssele gemiddeld een hoeveelheid van ca. 4 m? aan
bestraalde splijtstofelementen. Na opwerking ontstaat hieruit ca. 3 m3 hoogradioactief
kernsplijtingsafval en naar schatting 11 m3 overig radioactief afval.*> 46 Het gaat hier om



volumes zonder de verpakking in vaten. In werkelijkheid gaat het daarom om grotere
volumes.

11. De kerncentrale Borssele is goed voor 5.600 kilo plutonium. In deze kerncentrale ontstaat
immers bij de splijting van uranium naast warmte onder meer plutonium. EPZ, de exploitant
van Borssele, heeft 2.800 kilo plutonium verkocht met een verlies van 41 miljoen euro. Tot
het jaar 2034 ontstaat nog eens 2.800 kilo plutonium. Hiervoor is een speciaal en kostbaar
contract tot 2034 met de Franse opwerkingsfabriek Orano afgesloten, zodat het plutonium niet
in Nederland opgeslagen hoeft te worden. Zo is voorkomen dat Nederland 5.600 kilo
plutonium moet opslaan.*’
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Bron: https://www.greenpeace.org/static/planet4-netherlands-stateless/2018/06/TASurveyrapport.pdf, 17 januari
2011.
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