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Onderwerp 

Antwoord van Gedeputeerde Staten op schriftelijke vragen 

 

 

Van het lid : de heer L. Vaessen 

Fractie : D66 

Inzake : e-mail fracties Leudal mbt Project FUREC

 

 

Voordat wij overgaan tot de beantwoording van de vragen, merken wij op dat de fractievoorzitters van de 

gemeenteraad van Leudal ons in hun brief van 17 juni 2024 hebben verzocht het FUREC-project als één 

geheel te beschouwen en voor alle onderdelen een uitgebreide milieueffectrapportage (hierna: m.e.r.) te 

eisen.  

 

Naar aanleiding van genoemde brief heeft de heer Vaessen namens de D66-fractie schriftelijke vragen 

gesteld. Hieronder treft u de antwoorden aan op deze schriftelijke vragen. Op de brief van de 

fractievoorzitters van de gemeenteraad van Leudal zullen wij separaat reageren.  

 

Vraag 1 

Is het correct dat de m.e.r.-commissie adviseert de waterstofinstallatie op Chemelot en de 

afvalverwerkingsfabriek op Zevenellen als één samenhangend project te beschouwen en dat de 

commissie deze aanpak noodzakelijk acht om alle relevante milieueffecten op een adequate wijze in 

kaart te brengen? 

 

Antwoord 

Ja, het klopt dat de m.e.r.-commissie de pelletfabriek op Zevenellen en de waterstoffabriek op Chemelot 

als zodanig samenhangende activiteiten beschouwt dat deze één project vormen en dat deze aanpak 

noodzakelijk wordt geacht om alle relevante milieueffecten op een adequate wijze in kaart te brengen.  

 

Vraag 2 

Zo ja, is het correct dat uw college afwijkt van het advies van de m.e.r. commissie? 
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Antwoord 

Ja, wij wijken hiervan af. Zoals wij op 14 mei 2024 reeds hebben geantwoord op Statenvragen van de 

Partij voor de Dieren zijn wij van mening dat de activiteiten op beide locaties nadrukkelijk als twee 

losstaande projecten in de zin van de m.e.r.-regelgeving moeten worden aangemerkt. 

 

Vraag 3 

Indien uw college inderdaad afwijkt van het advies van de m.e.r. commissie, kunt u uitgebreid toelichten 

waarom er van het advies wordt afgeweken? 

 

Antwoord 

In tegenstelling tot de m.e.r. commissie zijn wij van mening dat deze initiatieven als twee losstaande 

projecten in de zin van de m.e.r.-regelgeving dienen te worden aangemerkt. Dit is in lijn met 

jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: ‘de Afdeling’)1. 

 

Uit deze jurisprudentie volgt dat voor de vraag of er sprake is van samenhangende activiteiten met name 

van belang is of de ene ontwikkeling afhankelijk is van de andere ontwikkeling. Daarnaast kan financiële, 

organisatorische en bouwkundige samenhang relevant zijn.  

 

De waterstoffabriek is niet afhankelijk van de pelletfabriek (of vice versa). RWE kan de pellets immers 

ook ergens anders inkopen of produceren. De waterstoffabriek op bedrijventerrein Chemelot zou in 

principe geheel onafhankelijk van de pelletfabriek op Zevenellen kunnen worden bedreven. Andersom 

zou RWE kunnen besluiten om in Zevenellen geproduceerde pellets aan een andere partij te verkopen. 

Er zijn meer bedrijven die pellets produceren en pellets kunnen worden gebruikt voor andere 

toepassingen om fossiele brandstoffen te vervangen, zoals in cementfabrieken. Hieruit volgt dat de 

pelletfabriek en de waterstoffabriek niet van elkaar afhankelijk zijn. Verder is relevant dat, gelet op de 

afstand tussen de beide fabrieken (ca. 40 km), de met de beoogde en aangevraagde activiteiten 

samenhangende belangrijkste milieueffecten (o.a. geur, luchtkwaliteit en geluid) lokaal optreden en deze 

elkaar als zodanig niet versterken dan wel elkaar onderling beïnvloeden.  

 

Er is ook geen sprake van bouwkundige samenhang tussen beide fabrieken. De financiële en 

organisatorische samenhang gaat niet verder dan de samenhang tussen (bijvoorbeeld) windparken, 

batterijprojecten, waterstofproductie d.m.v. elektrolyse, E-boilers, warmtepompen etc. die door RWE op 

verschillende plekken in Nederland worden ontwikkeld en die in het kader van de m.e.r.-regelgeving ook 

niet als één project beschouwd worden. Een parallel kan ook worden getrokken met de afval 

inzamelstations in Limburg o.a. in Landgraaf, Maastricht, Venlo en Montfort die eigendom zijn van Attero. 

De hierin opgeslagen en overgeslagen afvalstoffen worden naar de AVI's van Attero gebracht om 

verbrand te worden. Deze inrichtingen worden ook niet aangemerkt als één project in de zin van de 

m.e.r.-regelgeving.  

 

Het voorgaande leidt volgens ons tot de conclusie dat er onvoldoende samenhang tussen de pelletfabriek 

en de waterstoffabriek is om deze als één project in de zin van de m.e.r.-regelgeving aan te merken. 

 

                                                      
1 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 03 december 2012, 
ECLI:NL:RVS:2012:BX5932, de uitspraak van 29 april 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1333, de uitspraak van 13 mei 2015, 
ECLI:NL:RVS:2015:1530, de uitspraak van 24-01-2018, ECLI:NL:RVS:2018:224 en  de uitspraak van 16 november 2022, 
ECLI:NL:RVS:2022:3312. 
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Dit is dan ook de reden dat voor FUREC Zevenellen de beoogde activiteiten apart zijn getoetst aan het 

Besluit m.e.r. en op basis hiervan een procedure m.e.r.-beoordeling is. Met ons (gerectificeerde) besluit 

van 17 november 2022 is inhoudelijk overwogen dat er geen sprake is van ‘nadelige gevolgen voor het 

milieu’ en er voor FUREC Zevenellen géén m.e.r. hoeft te worden opgesteld. Voor FUREC Zevenellen 

zijn daarmee alle milieueffecten in kaart gebracht en integraal beoordeeld. 

 

Wel zijn wij het met de m.e.r.-commissie eens dat in het gewijzigd m.e.r. voor FUREC Chemelot 

aandacht moet worden besteed aan de vervoersbewegingen (vrachtwagens en/of boten) van FUREC 

Zevenellen naar Haven Stein en bedrijventerrein Chemelot en de samenstelling van de afvalstoffen die 

op Zevenellen worden ingenomen in relatie tot de emissies die bij FUREC Chemelot optreden. Voor deze 

onderdelen is sprake van samenhang die relevant is om in het kader van het gewijzigde m.e.r. de 

milieugevolgen van FUREC Chemelot in kaart te brengen. FWE zal dit verwerken in de m.e.r. voor 

FUREC Chemelot. Daarmee is geborgd dat alle relevante milieueffecten afdoende en op een juiste wijze 

worden beoordeeld. 

 

Vraag 4 

Voert uw college hierover overleg met het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente 

Leudal? 

 

Antwoord 

Nee. Hierover heeft ons college geen overleg gevoerd met het college van Burgemeester en Wethouders 

van de gemeente Leudal. 

 

In dit verband moet worden opgemerkt dat ons college voor de beoogde en aangevraagd oprichting van 

FUREC Zevenellen, waarvoor op 13 juni 2024 een besluit is vastgesteld, op grond van de wetgeving is 

aangewezen als bevoegd gezag voor de vergunningverlening. Voorafgaande aan de ingediende 

aanvraag omgevingsvergunning is een procedure m.e.r.-beoordeling doorlopen. Met ons (gerectificeerde) 

besluit van 17 november 2022 is inhoudelijk overwogen dat er geen sprake is van ‘nadelige gevolgen 

voor het milieu’ en dat er geen m.e.r. hoeft te worden opgesteld. 

 

In beide procedures zijn Burgemeester en Wethouders van de gemeente Leudal op grond van de 

wetgeving aangewezen als een van de wettelijke adviseurs. Van deze gelegenheid is door het college 

van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Leudal gebruik gemaakt. Er is echter nooit 

opgemerkt dat er sprake is van één project met de waterstoffabriek FUREC op de site Chemelot.  

 

Voor de lopende procedures voor FUREC op de site Chemelot onder ons bevoegd gezag is relevant dat 

het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Sittard-Geleen is aangewezen als een 

van onze wettelijke adviseurs. Er hoeft dus geen overleg plaats te vinden met het college van 

Burgemeester en Wethouders van de gemeente Leudal over het door de m.e.r.-commissie uitgebrachte 

voorlopig toetsingsadvies. 

 

Vraag 5 

Zo ja, wat is er afgestemd, en kan het college van Leudal zich daarin vinden? 

 
  



 

 

 

 

 

DOC-00687986  4 

 

Antwoord  

Wij hebben ons standpunt niet afgestemd met het college van B&W van Leudal. Zie ook de 

beantwoording van vraag 4.  

 

Vraag 6 

Zijn er vergelijkbare situaties waarbij dergelijke industriële activiteit op twee (of meer) verschillende 

locaties in één in project gekoppeld zijn?  

 

Antwoord  

Deze situaties zijn bij ons niet bekend. Zie het antwoord op vraag 3 waarin wij motiveren waarom wij van 

mening zijn dat er sprake is van twee losstaande projecten. 

 

Vraag 7 

Zo ja, wordt er dan vergelijkbaar gehandeld met het advies van de m.e.r. commissie door integraal te 

beoordelen, of niet?  

 

Antwoord 

Zie de beantwoording van vraag 6. 

 

Vraag 8 

Is er bestaand beleid voor deze processen, of wordt het beleid per casus bepaald? 

 

Antwoord  

De uitleg van de m.e.r.-regelgeving voor wat betreft deze casus is niet vastgelegd in ‘bestaand’ beleid, 

maar volgt uit de jurisprudentie. 

 

 

Gedeputeerde Staten van Limburg 

 

 

 

 

 

voorzitter 

 

 

 

 

 

secretaris 
 



College van Gedeputeerde Staten 

Provincie Limburg

Postbus 5700

6202 MA Maastricht

Sittard, 24 juni 2024

Betreft: e-mail fracties Leudal mbt Project FUREC

Geacht College,

In afschrift ontvingen Provinciale Staten een e-mail die door de fractievoorzitters uit de 

gemeenteraad van Leudal aan uw college is verstuurd. De fractievoorzitters in Leudal maken zich 

zorgen om het feit dat de Provincie de beide locaties op Zevenellen en Chemelot niet als één 

samenhangend project beoordeelt in een milieueffectrapportage. 

Ook de Limburger bericht hierover:  https://www.limburger.nl/cnt/dmf20240621_95243828 

In dit kader een aantal vragen:

1. Is het correct dat de m.e.r. commissie adviseert de waterstofinstallatie op Chemelot en de 

afvalverwerkingsfabriek op Zevenellen als één samenhangend project te beschouwen en dat 

de commissie deze aanpak noodzakelijk acht om alle alle relevante milieueffecten op een 

adequate wijze in kaart te brengen?

2. Zo ja, is het correct dat uw college afwijkt van het advies van de m.e.r. commissie?

3. Indien uw college inderdaad afwijkt van het advies van de m.e.r. commissie, kunt u uitgebreid 

toelichten waarom er van het advies wordt afgeweken?

4. Voert uw college hierover overleg met het college van Burgemeester en Wethouders van de 

gemeente Leudal?

5. Zo ja, wat is er afgestemd, en kan het college van Leudal zich daarin vinden?

6. Zijn er vergelijkbare situaties waarbij dergelijke industriële activiteit op twee (of meer) 

verschillende locaties in één in project gekoppeld zijn? 

7. Zo ja, wordt er dan vergelijkbaar gehandeld met het advies van de m.e.r. commissie door 

integraal te beoordelen, of niet?

8. Is er staand beleid voor deze processen, of wordt het beleid per casus bepaald?

Met vriendelijke groeten,

Leon Vaessen

D66 Limburg 

https://www.limburger.nl/cnt/dmf20240621_95243828

